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A zsid6 vilag-osszeeskiivés hivei szerint a kulisszak mogott mindig a zsidot
kell keresni. A latszat ellenére is. A zsidok ugyanis minden koriilmények
kozott Osszetartanak. Eljenek barhol a vilagon, tartozzanak a tarsadalom
barmelyik csoportjahoz. Az ugyanis nem lehet véletlen, hogy az események —
ugymond — rendszerint az 6 érdekeiknek megfelel6en alakulnak.

Antiszemita jelenségek Magyarorszagon 1998 és 2006 kozott
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Lovas Istvan hosszu ideig a Kossuth Radi6
Vasarnapi Gjsag cim{i miisoranak alland6
jegyzetiroja volt. A legnagyobb figyelmet az a
jegyzete keltette, amelyben azon kozszerepl6k
neveit sorolta fol, akik, megitélése szerint, az
orszag lejaratasan munkalkodnak:

»Soroljuk fel tehat az elhangzott neveket:
Vamos Miklos, Taméas Gaspar Miklés, Haraszti
Miklo6s, Herczog Edit, Fischer Ivan, Eorsi
Istvan, Fehér Klara, Vasarhelyi Maria, Tom
Lantos, Kertész Imre és Brody Janos. Azok a
polgarok, akik mindezt végképp meguntak,
kezdenek mind hangosabban egy furcsa kérdést
feltenni és a lehetséges valaszon tGprengeni.
Mely kérdés igy hangzik: mi ezekben az
emberekben a k6zos? A Vasarnapi Gjsag a
valaszt keresi. Persze meglehet, a hallgatok
talan tudjak. Netan a szél is susogja méar.” @

Aczél Endre Lovas modszerét hangos
kurzivalasnak nevezte, nyilvanvaléan A
frankfurti zsarnoksag cimf irasra utalva —
Csurka Istvan a frankfurti konyvvasarrol irott
cikkében délt bettikkel szedte az altala zsidonak nyilvanitott irok neveit.

Lovas Istvan

,K0z0s szarmazas, kozos gonoszsag, kozos blin. Amely abban 6sszegezhetd, hogy [az]
osszeeskiidott zsidok mindenaron az antiszemitizmus bélyegét akarjak rasiitni a mai
Magyarorszagra, ilyképpen aknazva ala onnon hazajuk megitélését a kiils6 vilagban. (...)
Héat nem kiilonos, hogy Magyarorszag antiszemitizmussal hirbe hozésa ellen éppen egy
olyan ember emel szét, aki leplezetleniil zsid6zik?” (2)

Elek Istvan ugy itélte meg, hogy Lovas, akit szerinte gyakran vadolnak méltanytalanul
antiszemitizmussal, ezattal til messzire ment, a jegyzetében elhangzottak ugyanis
egyértelmien zsidozasnak tekintheték:

»,Ha van értelme ennek a kifejezésnek: zsidozas, ez az. Nem nyilt zsid6zas (...), hanem
csupan attételes, lebegtetett, sejtetésben, célzasban megnyilvanul6. De kétségteleniil az,

zsid0zas, vagyis a zsidosag rovasara elkovetett téves altalanositas, jellegzetes logikai
hiba.” )

Elek ugyanakkor azt is Lovas szemére veti, hogy teljesen foloslegesen provokalja a
liberalizmus széls6séges képviseldit, akik csak arra varnak, hogy folnagyithassak az
antiszemitizmus jelentGségét:

~Ha megkérdeznénk Lovas Istvant, hogy valoban azt hiszi-e: szarmazasi okokkal
magyarazhato a felsorolt urak és holgyek joggal kifogasolhaté magatartasa,
meggy6z&désem szerint visszautasitana a feltételezést. Epp ezért indokolt foltenni a
kolt6i kérdést, hogy mi értelme a méltanytalan vadakra valaszul heccelédni a
nyelvpolitikai er6térrel.” (4)

Lovas a kés6bbiekben természetesen tagadta, hogy antiszemita lenne:



~Amikor arra gondoltam, hogy a felsoroltakban van valami k6zos, 6sztonosen egy olyan
jelzére gondoltam, amit nem akartam kimondani (...). (Ennek az irasnak a kedvéért: az
Osszetett szonak van egy tagja, amelyik az »arulasrol« szol.) A mésik, amire gondoltam
veliik kapcsolatban, nem igazan elegans altalanositas, ezért csupan annyit mondtam, tan
a szél susogja. Altalanositas ugyanis, de mivel perelhetetlen, a balliberalisokra
gondoltam.” (5)

Miutan kideriilt, hogy 2002-ben Kertész Imre kapja
az irodalmi Nobel-dijat, a legtobben biiszkék voltak [
és oriiltek, hogy végre egy magyar ironak itélték oda ‘
a vilag legtekintélyesebb irodalmi elismerését. A
legtobben, de nem mindenki. Akik kifogasoltak a
dontést, azok vagy Kertész magyarsagat vontak
kétségbe, vagy a tehetségét, esetleg mindketto6t
egyszerre, illetve annak a meggy6z6désiiknek adtak
hangot, hogy a ,,zsid6 lobbi” keze van a dologban.

Sz8cs Zoltan szerint egyaltalan nem véletlen, hogy
Kertész Imre sokaig ismeretlen volt a nagykozonség
szamara, miivei ugyanis a legkevésbé sem
indokoljak ennek ellenkezgjét. Kertészt persze barki
tarthatja Nobel-dijra érdemtelen ironak, de Sz6cs
egyetlen komoly érvvel sem tudja alatdmasztani
allitasat, irasaban talan ezért foglalkozik irodalmi

kérdések helyett els6sorban Kertész személyével.

»L...] életm{ivében mas gondolat nincs Auschwitzon,

na meg a magyarsag zsigeri gytloletén kiviil.

Gyanithat()an, onként vallalt berlini emigréciéja 1S Kertész Imre atvette a Nobe]-dij at
ide vezethet6 vissza: jobban érzi magat egykori

rabtartdinak vildgaban, mint idehaza. Meg aztan ott

a nosztalgiazas is konnyebben megy, hiszen Magyarorszagon nem voltak koncentracios
taborok.” () SzGcs tehat azt allitja, hogy Kertész nosztalgiaval gondol a halaltaborokra.

Irasat azzal a kérdéssel fejezi be, hogy ,[...] vajon mikor és ki lesz az els6 magyar Nobel-
dijas ir6?” @ Ezt valoszintileg ugy kell érteni, hogy Kertész Nobel-dijas ugyan, magyarnak
azonban nem tekinthet6.



Szécs Zoltannal ellentétben Hering J6zsefnek
mar mindségi kifogasai is vannak, szerinte
ugyanis Kertész ,eddigi regényeiben még csak
nem is egyetemes, az egész emberiséget érinto
gondokat és gondolatokat jelenit meg, hanem
szinte kizarolag a zsido sors és sorstalansag
életérzését.” (8

A holokauszt tehat nem az egész emberiség
szamara jelentett megrazkodtatast, hanem
kizarolag a zsidosagnak. Hering irdsaban
kovetkezetesen zsid6 holokausztrol ir. Szécshoz
hasonlban egyébként 6 sem tartja Kertészt teljes
meértékben magyarnak, hiszen magyarorszagi
iroként emlegeti, kés6bb pedig gy fogalmaz,
hogy ,Régen vagyunk mar az els6 magyar
irodalmi Nobel-dij megsziiletésére.
Pontosabban: tovabbra is vagyunk ra [...].” ©)

Franka Tibor val6sagos Osszeeskiivés-elméletet
dolgozott ki annak megmagyarazasara, hogy
miért éppen Kertésznek itélték oda a Nobel-
dijat. Megosztja az olvasokkal azt az értesiilését,
hogy egyre nehezebben lehet vevét talalni a
skandinav orszagok termékeire. Ezért volt
Hering Jo6zsef annyira fontos, hogy Magyarorszag az
amerikaiak helyett a svédektdl vegyen katonai

repiil6gépeket.

sUgyanakkor egyes koroknek az 6hajat, miszerint [nalunk] is biintethet6vé kell tenni a
holokauszttagadast [...], szintén ki kell szolgalni, érzelmileg el kell késziteni [...]. A
repiil6gép svéd, a Nobel-dij svéd, Kertész Imre pedig Németorszagban é16 magyar
szarmazasu zsido ember.” (10)



Franka kénytelen ugyan elismerni, hogy
bizonyitani nem tudja az 0sszefiiggéseket, de ez
nem is kiilonosebben fontos szamara, hiszen
Kertészt sem emberileg, sem miivészileg nem
tartja méltonak a Nobel-dijra, amelyet szerinte
csak azért kapott, mert a vilag igy akart
bocsanatot kérni a zsidosagtol. Franka a
magyarsaggal szembeni gytiloletkeltéssel
vadolja meg Kertészt, majd azon bankodik, hogy
»,a magyar kultdrat, de az eurodpait is, olyan
csoportok tartjak a keziikben és iranyitjak a
médiakkal (sic!) egylitt, amelyeknek kisebb
gondjuk is nagyobb annal, hogy a nemzetek
értékeit elismerjék vagy kitlintessék.” 1)

Csurka Istvan meglehet&sen sokat foglalkozott
azzal, hogy mi lehet Kertész Imre sikerének
titka, abban ugyanis egészen bizonyos, hogy ir6i
képességei onmagukban kevésnek bizonyultak
volna. ,Ezeket a dijakat, kiillonosen az
irodalmiakat és a békeharcért odanyomottakat
helyileg ugyan Stockholmban és a norvég
févarosban bizottsagolgatjak (sic!) oda, de New .
Yorkbol és Tel-Avivbol érkezé cédulak Franka Tibor

alapjan.”(2). Kertész tehat a nemzetkozi zsidosag

eredményes lobbizasanak koszonheti az elismerést (3), Csurka azonban ugy latja, hogy a
dijat val6jaban nem is 6 kapta, hanem ,,[...] a magyar legfels6bb uralkodo réteg [...],
amelynek talnyomo része [...] zsid6 kotédést.” 4 Arrdl nem ir, hogy miért Nobel-dijjal
jutalmaztak ezt az allitdlagos uralkodo réteget, ahogy arrol sem, hogy miért éppen
Kertészre esett a valasztas, hiszen bizonyara konnyen talalhattak volna helyette mas
zsid6 szarmazasu ir6t is. Szerinte ,,A Nobel-dijjal [...] a hegemonia kérdése lett
ratelepitve a magyar tarsadalomra. [...] nyilvanvalova akarjak tenni, hogy az a zsido elit,
amelyik eddig is uralkod helyzetben volt a magyarsag felett, de eddig ezt a mivoltat nem
hangstlyozta [...], most ezt az uralkod6i mivoltat nyilvanval6va akarja tenni.” (5)




Csurka a szeptember 11-i terrortamadasok és
Kertész dijazasa kozott is Osszefiiggést lat, a
Vilagkereskedelmi K6zpont elleni merényletet
szerinte ugyanis csak megrendezték, mégpedig
ugyanazok, akik elintézték Kertésznek az
irodalmi Nobel-dijat. Ugy gondolja, a sajtonak
meghatarozo szerepe volt abban, hogy a
kozvélemény elfogadta a hivatalos valtozatot,
vagyis azt, hogy egyik esetben sem a zsiddsag
irdnyitotta az eseményeket a hattérbol.

Figyelmet érdemel Sesztak Agnes: Baljos
arnyak, mélyiil6 arkok cimi publikacidja is. Az
irast Csaki Judit azért nem vette be ,,Egy percre
es6 auschwitzozas” — Kertész Nobel-dijanak
hazai recepcioja az antiszemita kozbeszéd
tiikrében (1) cim{ tanulmanyaba, mert annyira
alacsony szinvonalinak tartotta, hogy nem
akarta elemzéssel talértékelni.

»Az egész Nobel-dij koriili felhajtasnak van egy
[...] magyarellenes felhangja. Kertész Imre [...]
[leszolja] a magyarokat, simlis, sunyi nemzetté
degradalva minket, akik még mindig nem
Csurka Istvan néztek szembe Auschwitz 6rokségével.” @7)

A vészkorszak soran torténtekért viselt
felelGsség vallalasa nem konny(i. A rendszervaltas 6ta torténtek ugyan el6remutat6
kezdeményezések, a folyamat vége azonban még messze van. Németorszagban, ahol
érthetd okokbol a miénknél élénkebb tarsadalmi parbeszédet folytattak a témardl, hosszu
évtizedeket vett igénybe a mult kibeszélése, Kertész ennélfogva joggal vetheti szemiinkre,
hogy az Auschwitz orokségével valo szembenézés még nem tortént meg maradéktalanul.
Nem magyarellenességrol, vagy a magyarok lenézésérol van tehat sz6 valamiféle zsido
fels6bbrendiiségb6l adododan. Kertész csak arra szeretne figyelmeztetni, hogy a multtal el
kell szamolni.

LA tetszés és nemtetszés még ez idaig nem iildozott és ellendrzott érzés, engedjék meg,
hogy nekem nagyon ne tessen Kertész Imre. F6képp azok utan, amilyen véleményt
rolunk, magyarokrol a vilagban terjeszt.” (8)

Kertész dijanak természetesen nem kotelezo oriilni, &m egy allaspontot mégis illik
megindokolni. Sesztak ezzel ados marad, Kertész jellemének tamadasa nem tekinthet6
érdemi magyarazatnak; kiilonésen nem agy, hogy kézben a miiveirdl (hiszen mégiscsak
irodalmi elismerésrol van sz6) teljesen megfeledkezik. Miért ne mondhatna el barki —
adott esetben akar lestijté — véleményét is az orszagrol? Nehéz nem arra gondolni, hogy
Sesztakot valojaban az zavarja, egy zsido jarat le benniinket — ami annak ismeretében
legalabbis meglepd, hogy Kertészt a vilagon mindentitt az els6 Nobel-dijas magyar
iroként tartjak szamon.
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